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SINGULAR NARIGUERAMETIILICADE LAARQUf,OLOGIA

DELNORTE DE MENDOZA

H mbe o. A. Lagiglia

L lotrod¡rccióú.

El conocimientoy presercia de determi¡ados bienes delpa¡rimonio culfu¡al de M€n-
doz¡, que po¡ un lado responde al producto de excavacio¡es arqu€ológicas, no es me¡os
relevante que el registro de h¿llazgosy descubrimienfos excepcionaies que se producen
en suPerfic¡e.

EI análisis metódico y sistemátioo de todos estos restos, cuya abundancia numérica €s
consideoble, cuando está precisam€nte ¡egistrado geográficamente y se conoce el r$to
del msterial que lo acompañ4 es tan valioso como el que ti€¡e ls localizaciór dentro de
las capas del terreno. Alguna vez éstos dgbieron est¿i ocup¿¡do un lugar fi¡ers de los
sedimentos y quedáron expuestos en sup€rfici€ o ap€nas repar¿dos de los sedimentos
ce¡canos a ella,

El ejemplo que varnos a tr¿ta¡, es uno de los casos singular€s d€ hallazgos en un sitio
sümam€nte importante de la arqueología del Valle de Uco Norte. Este fue realizado por
Luis Ramón Leiton algunos años atriás. Luego, fue obsequiedo pará i.ttegrar la colección
del sitio Destilerla Su¡ o YPF- fl (Deprrtamento de Lujár, provincie de Mendoza) a
C¡rlos Got¡bi o).

Conformando €l (Er&dio Integral de la Cuhula de,48z¿lo¿ plan que coÍ€spon-
deria al trabajo sistemÁtico del conocir¡iento de esta e¡tidad, con el afroyo del SECYT
( UNC), s€ pudo term ina. el informe de los sitios de Agr€lo pat¡onato, entr€ otros, prpsen-
tado en el XV Congreso Necional de A¡qúeologfa A¡gentina (tagiglia, 2004). Enffis¡rto,
se ingresó la colección arqueofógica de los sitios de Destilerlay.p.F,6l Mraeo de Cíen-
cias Naltales y Ant,opologla duan Conello Moyano), 16 que fue puest¡ ¡ disposi-
ción del autor por sü Director& la Lic. Clar¡ Abal, con el fin de som€terla a su estudio;
tareá ést¿, casi lista. Todo el ñaterial ¡rqueológico de los diversos sitios de ls zona Uco

5

Fondo Documental Dr. Humberto A. LAGIGLIA (1938-2009)



Nole. va a ser presentado en un trabajo ¿prte.

Como respuesta de Ias revisones efectuadas en el sitio arqueológico de Dest¡lerias
Y.PF., se ha descubierto un excepcional rD¿pdr ito Cercmon¡al,. Hallazgo realizado
por Carlos Gobbi, y que file puesto a disposición de su estudio, el que scrá tambió¡
prese¡tado breveme¡te en una m€moria (l-aSiglia y cobb;,2006).

Demás está decir que ls pieza que estudiamos, que es notabl€, si¡gular y la única
conocida por el mome¡to en el Centro Oest€, intega, por asociaciones maDifiestas del
sitio. la fas< <Agrelo Uco ¡{o¡fe). Se trata & nuestro entender de la segünda fase de €sta
cu¡tum. Tentativamente, lo hacemos con una ubicación cronológica entre 600 y 1100
años d.C- Comparte elementos cultüiales de m¿nifiestos intercambios de movilidad con
l¡s Culturas de Ia Agu¿da del NOA y Las Animas. del Norte Ch¡co Chileno (Lagiglia.
2004.2004 a)rzt.

El esiadio de integrdció¡ de Agrelo coúo culrura se debe a las investigaciones de I5
años de labor de Jua¡ Semper en e¡ Valle de Uco; resultados que fueron dados a conocer
por Ca¡als Frau (1950, 1956) y Canals Frau y Sernper (1957). Posteriormente, se
dcdicó u¡ capítulo completo basado en revisión de materiales y viajes de estudios €n
Tupungato y otros sitios (Lagiglia I977), el qüe, adaptádo y ampliado, comp¡ende la me-
moria del 2004.

Ei descubrimie¡to de los sitios de DestileriaYPF., conespondea un paciente yminü-
cioso investigador, Erique Maynthüds€¡, quien entre los años t9ó5 y 1982, recorió siste-
máticame¡te d¡versos lug¿res, levantando y marcando con precisión sus halláz-gos, ¡os
que conforman el€stüdio que eslamos embarcados en concluir

Luego, Ios yacimientos de Uoo Norte fueron recoridos por interesados ño profésjo-
nales de la aqueologia, los que realizaron asombrosos descubrimie¡tos. Es¡os fireron
pr¡estos en manos de unode nosotros pam se¡estudiados. Producto de ésto, es eltrabajo
de reu¡ión de las colec€iónes de Erique Meynthudsen; Ca¡los Gobbi, Luis R¿món Leiton.
Albefo Marchessini, Silvio laccop¡Íi, Roberto Zübiría y Alb€rto Acosra. Demás está
der:ir, quealgunos viajesalsitio füeron realizados por el autor. E¡ ordcn, los yacim ien-
tos fueron visitados porC. Gobbi y Roberto Zubiria, luego porSilvio taccopini, Alberto
Marchesi¡i. Alberto Acosta y Luis Leiton.

Algunos vi&jes de .econocim¡ento se pudieron efectüar en el sitio principat en 1979,
levantándose verios kilogramos de ceñimica ordinaria y cerámicaAgoada. Estos p€rmi-
lieron coñt¡atar su presencia, ya que el indicador de cro¡ología cruz¡da ava¡aría el cua-
dm del desanollo c¡onológico cultural por p.im€ra vez presentado (Lagiglia. 1977, ver
sí¡tesis dclmismo autor de 1974).

DuranG los ¡ños 1986, hasta el presente. Ca¡los Gobbi h¡ realizado más de cien
viajesal lugar, r€coniendo sist€mátic¡nente eltenenoy posicionando sushallazgos. En
esta tareá, durante los últimostiempos se h¡ encarado una laborconjunta, que coftpren-
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de el posicionamiento mediante el CPS de los lug¿¡es y el estudio preciso de los hallazgos,

de los cuales Gobbi ha efectuado un cohpleto protocolo, que es la base, más la dir€cts
pa¡ticipeción del trabaj o (Ercepcional Co¡texto Agtu- arorero de Uco Norte (Mefi-

IL La Nariguera Metllic¡ r (Figs. l/4)

En la décads del 'E0, l,uis Ramón Iriton, ón uno de los tsntos reconidos por el sitio,
pudo descubrir üna LiLrniná m9tálica de si¡gula¡es ca¡¡ctedstioas, l¡que he identificado
como una nariguem. Como s€ expresó, éste, al ver el trabajo de reunión de piezss ar-

queológicas del sitio qu€ era realizado por Carlos Gobbi, no repsró eí obsequiarsola,

conjurtamente con una serie de puntas de proye¿til, tembetá y otlos restos del lugar

Se trata de una láminE anular de cobre aurlfero (tumbágaf) de 0,30 e 0,80 nfi. de

espeso¡, cuyo centro es hueco o tiene una cal¿dura ci¡c¡¡l¿¡. l¡ lámina es circula¡ o

arular,de ur diámeko extemo lateral de 33,45 mrn. por36,26mrn. de altua. Eldiánetro
interior hueco es de I 6,34 x I E,54 mm. Las pafes del exterior que rodean el gran orificio
calado son d€ ún archo de 9,61 ¡ 13,28 mm. La parte superior, adelgaza la lámina,

terrrin¡ndo en apéndices, amodode pinzas, de un largo de 5,ó3 mm. una yde 3,88mm.
Ia otaa. Observardo cuidados$nente la piez¿ al microscop¡o estere$cópico se puede

agrec ¡ar que su manufactum ha co¡sistido en ir modelando la piez¡ en laminillas delgadas

las que luego fueron superpuestas y posteío¡mente adaptadas, pa¡a que adquiera Is

forña establ€cida.

Estas pinzas se dispone¡ sobre el telnillo ná5¿1, sujetándose co¡ fuer¿q, de tal suefe
que 4o se desprende. Ent¡e ¡mbos extremos de l¡ pinza la sepa¡¿ció¡ es de 0,89 mm. Sin

embargo, existen formas de similares termineciones, cüyas po¡tes de sujeción atravies¡¡
el temillo de la nariz. Eü e¡ caso de las piezas de oro descriptas po¡ D€benedetti (1931),

aribuidas a la cultura de la Aguada por Alb€rto Rex Go¡ález, tieten una ext€¡sión a

modo de alambre, arrollado sobre sl, que debió pasaa el tabique nasal.

Las medidas delancho a¡ülár, tomsdas en diferentes posiciones de la pieza, oonfor_

me se indicar, son:

A: 9,61 mm.
B: I I,59mm.
C:13,11mm.
D: 13,28 nm.
E: 13,26 mn.
Fr I l,59mm.

El grosor de la lámina en diferentes pa¡fes de la pieza es de 0,44; 0,30; 0,50; 0,5ól

n.tó) 0,42 nm.

El peso de la piez¿ es de2,'l +o,l B.
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l . [l Uso A[dino d€ l¡ N¡rigu€ra

Ilededicado r¡n €studio de las n¿r¡gue.as líticas de diferentes sitios de la provinoia. Se

tratade piez¿s cilínd¡ices o fusiformes de piedra y una de hr¡eso qúe se d¡stribuy€n d€sde
Agrelo hasta El Nihoil. San Rafael. En Agrelo, como en Destilerías YPF., se han encon-
trado na.iguems cili¡dricas extraordin¿riámente pulidas, confecciooadas en fluorita (F1

tl¿).

La nariguera tiene una amplia difusión y adaptación dentro de las culturas de las
i'lorestas brasileras. En el Ecüado¡, s€ desarrollan dent o de diversas culturas, al igual
que en México y Colombi¡. Generslment€ conf€ccionadas en láminas mefálic&s, entr€
otros material€s, adquie.en formas escultóricas y de complicadas figuras. difer€ntes en,
tre si. Aunque no hemos recavado mayomente tr4bajos específicos que trsten d€ estas
piezas. se pueden destacar algufts fo¡mas es€ultóricas diversas con diseños geomérri-
cos. Por ejemplo, una confeccionada en tumbaga dorada, cuyos esquemas ilustra¡nos
(¡-ig.6). Esta procede de Nariño (Pupeales) y su cronologia €stá comprend¡da e¡Íe el
700 y 1250 años d. C. La pieza que se expone en el Museo del Oro de Colombia,
responde a u¡a lámina de cobr€ aurífero, aleac¡ón conocid4 oomo s€ düo más arriba, con
el nombre de <dumbaga). El otlo tipo de nariguera sim;la¡, es ánular y contiene numero-
sos diseñosco¡ un particular ñotivo €scalonado que es sumaúente llamativo, y qüe está
tambiér¡ represent¿do en el arte rupestre de nuestrs región. Esta forma anular taftbién
del mismo sifio, liene 132 por I59 mrh. f,as figuras me¡cionadas se encuentran ca¡adas
e¡r esla bella piezáque ha sido obtenida po¡ martillado. Estos mofivos escalonados con'
iorm¿n dos sefies, altet¡lados con temas t¡iaogula¡es. La pi€za recuerda, por su forma y
su d¡sco c€ntral fahante, a lá que estudi¿hos en el presente t¡abajo. Lo sintomático de
estas dos piezas de Ia arqueologia de Colombi4 son sin lugar a dudas, las pinzÁs de
sujeción, qüe sin p€rforar el temillode la nariz lapresionapara que quede prendido..

Piezas de narigueras larnins¡es, proceder de las Culturasde VicusydeNazca.yson
sumamente i¡teresartes porsu morfologí4 adomos repujados y demás omar¡entos. Al-
gunas de ellas, de las que se ha recabado inforñación, son laninares anulares o
semilunares. Contienen un área ce¡tral deltem¡llo d€ la nariz, que es circular y hueca. Lo
interesa¡lees que todas éstas, tienen una adaptación formal de láspinzasde presión. Sin
enrbsrgo, lnas de éstas t¡enen aplicación perforante, de tal suerte que un bÉzo de la
pinzá háspasa al ot¡o, como se dijo ñás a.rriba- De esta manera, la neriguer¿ queda
adherida de una ñanera más s€gura. U¡a singu¡ar forma de narigüera omamenta¡ de
Nazca, lleva pinzas que se sujelan por pr€sión en las a¡as laterales de la nariz, y no en el
lt:rrliflo. Algunos eutor€s la c&l;ficsn a ftodo de (tnostacho de oror. Se trata d€ oma-
nlertos a modo de cabezás humaaas, cuya corona cefálica lleva seis penachos latemliz¡dos.
Hacia abajo se abre una especie d9 sdomo an u lar circu lar h ueco. con ¡as características
€xistentes en las formas simples. Abarca las dimens¡ones normsles de la cara desde ¡a

nariz. bacia la barbilla. Todas esias configuráciones lami¡ares con slmbolos
anúopomo¡fizados, debieron oficia¡ de omamentos cer€moí¡sles o shsnrónicos y ser
usados en deteñninedos rihules.
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Formas muy oma¡rentodal cor piezas de 7,70 cm. y otra de 8,3 con 5 g. qu€ se

ilustran. llevan adomos fe¡ínicos y esttín confeccionadas e¡ cobrc domdo y moldeado
(Fig. ¡8- l9).

l-lama poderosamente la atención la singularidad de estas piezas. Hasta el presente,

son escasos los hallazgos conoc;dos. Es raro de suexistenci¡ y que los iovestigadores no
h¿yan repa¡ado en ella. Es l¡amativa su ause¡ci4 en los inve¡ta¡ios co¡ocidos de dife-
rentes sit¡os de ABentina y Chiie (Ambrosetti, 1905; Mayer 1986), que han revisado
d iversas colecciones de objetos metil¡cos, no mencionen n i siqu iera una pie?a. Aunque
si pretender hacer una revisión erhaustiva de su existencia, se tiene conocimiento del
Lrso de narigueras en el sector meridional de Colombia, dentro de la Cultura de San
Agustin, d€ oro laminado, en forma de media luna. Eo la parte central de Colombia, zona
sub-andin4 también existen fbÍ¡as metálicas de oro. Asimismo, dentro del Valle de
lv'1éxico, en el imperio Azteca se conoceÍ adomos nasales en metal, de oro, lo propio
dentro de las culturas Chibchas y otras desde el Ecuador hasta Honduras, de las tieras
altas de co¡dillera oriental de Colombia. de las mesetas de Bogoú y Sierras Nevadas d€
SanlaMarta- Actualmente, a¡parecer no se conooen estudios int€grales y completos de
eslas formás, qu€ deber ser nuñeros:rs y sum¿ú¡€nte intercsantes, En el estudio de
Falchetti, I 989, contamos en la lista inventa.io, al final de su trobajo, ahededor de t 5 5

nar¡gueras metálicas de difer€ntes tipos procedentes del altiplano Colombiano
cur¡diboysacense y zonas aledañas, existentes en el Museo del Oro. (Figs. ?/20).

Lo llamativo de estas narigueras, es que se dan en una región sumamente distant€ del
Centro Oeste y del Nororest€ Argentino, de donde ¿parentemente tend an su mayor
desanollo, como ser, Colombia. Ecuador, Veneanela. Peru y Mesoamérica. Por otIo ¡ado,
er s iDI omát icá l¡ coinc idenc ¡a de las formas anü la¡es como la que ilusuamos, ) fi irialmente,
e] uso del oro y cobre aurifero lami¡ado. Este nos hace pensá¡ que la forma que se

esrudj4 procedenle de¡ sur del rio Mendoza. lorte del Valle de Uco, es una pieza única
hasta ahora descubierta, la que segummente. tiene strs antecedentes en las culturas del
periodo medio, como la de Aguada del Noroeste Argentino, dorde se har fegistrado
algunos esp€cimeres- El aire propio de Ia morfologÍa de esta pi€zs, asegura el hsber
peÍenecido á ün pe¡sonaje distinguido, que debió venir de alguna.egión del Noroeste

^rgentino. 
Cronológicamente, se pued€ hacer u¡a estimación tentativa de estos r€stos,

losque habrían llegado a Ia z¡na de Mendoz¡ entre los finales del periodo medio y duran-
te eliniciodeltardlo. De esta manera, se cronologizaÍ los halla?gos de una de estas fsses
de desa¡rollo. qu€ esta¡lan vinculadss con las deA$€lo, Uco ¡oúey Uspallats. En esta
oportunidad, llegan al Valle de Uco diversas líness de influenciao ¡nterrelaciones que se
vincula¡ con Ia Cultr¡ra del Molle (tardla), y el ¡nic¡o de la Cülturs de las Animas, también
del norte chiao Chileno. A éstas se les ag¡egan elemcritos que llegan de la Cüitura de Ia
Aguada en srr estadio final (Lagiglia 2005). Alberto Rex conález(! 9ó5, p.224) expre-
s* (EÍísten odomos frontales algunos muy hermosos y elaborados- En La Aguatla
:¿ halló un hermoso pendiekte o na tluera de on (Debenedetti, 1931, Lán. lxyllq,
p¿ro ignoratños s¡ parlenec¿ o ñó a ¿ste contexto), Acerca de los p¡imeros, el maes"
tro se refiere ¡ los adomos cefálicos (Conálea A.R. 1998, p. 150).Ver figs. ó-7. En
cuarto a la apl¡csción nasal, en base a los €studios iconográficos de la mfucara del
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p€rsoflaje, d€l d¡sco metálico de Lafone Quevedo, ax¡{?sa que llc\t^ fimd rerdodeta
nariguerc que lepa la boca (González, A. R 1992, Lim. 14, a la izquienla abajoD.
Las dos narigueras de oro son estudiada.s por Deb€[Gdefi, 193 ], p.53"54, lárn. l,XVlllr
tCen:les en or lamíné etceptionrrelle dans la rcg¡óns- D¡an¿te ex¡éríeu 105 mm.

N"s12382 et 12383. Ld Agú{tdaD.

Otra noriguera escultór¡ca fue iluSrada porAlberto Rex Co¡álsz ( I977. fig. 25E). Se

trata de u¡a foña anulet pero con m disefio oúitomórfico, que sedespre¡de debsjo del
anillo, formando pafe de la pieza. Está confeccionado el adomo nosll en una lÁmina de
oro. Su rltur¡ os de ll5 r¡m. por un rncho de 7t mm. Pr,rcede de Lom lluasi (?),
Departame¡to de Ss¡t& María, provincia de Catamarca. Poraproximación topológ¡c4 el
sutor la asigná slPeríodo Tempmno del Noro€ste Argenl ¡no (ver fig. 5 ). Lr pieza perte-
nece a la Colección Baudillo Vázqü,i... de S¡nta Maria. A part¡r del año 1973, la misma
está en poder d€ sus sucesores,

Aunqugtie¡€¡ u0 discño completamente distinto. las narigueaas metálicas arula¡es,
del Ecu¡dor, pulden verse representadas con frecuenci4 también en Colombia y Peru,

l,s represenlación en la cerámics srqueológica ecuatoriana tiene su proy€cción en al
{rte popular, qüe r€plica modelos aaqu€ológicos, como por ejcmplo, las repres€nlaciones
á¡tesanales aflropornórñcas de N¡¡iño, Colombia .

Jul¡o Vit€riGs.mboa, un estud¡osode la erqueologla ecuatoriena, que t¡abajó muchos

años ¡l lsdo del iovestigador Er¡ilio Esrada, tuvo la oporturidad de visitamos con motivo
del lV Congreso Naoional de A¡qu$logla Arge¡tina (19?6), y del Vl Congreso Nacionsl
de Arqueologla Arge¡tin¡ (1982, San Luis). El nos obsequió, en 19?6, una narigue¡¡
met Álic¡ de cobre forradr o revestid¡ en pl¡tino, procedente del Ecuador, pertlneciente a

la Cuhur¡ B€iía, cronologizada crtre ó00 años a.C. al 300 d.C., cuyas referencias y
medidas so¡:

Mus€ografla; Museo de Histori¿ Natu¡sl de San Refael,
Dcpa¡{Áme¡to ¿e Anropologl¡ N'l9950.
t Abenuta de la pieza: 3,20 rnm.
i Diámeho asul¡ae¡t€rÍo o ancho: 2l.J I mm.
* Diámetto ¡¡ulor intcmo:9.96 mm.
* I.argoproximal-a¡rical extcmo: 2I, 12 m .

' l,argo pmxinal- apical intemo: I1,25 mn.
r Peso: 12,1 I.

Su modelo no r€sponde al tipo de [Jco Norte; su oatursl€,/¡ ñaciz¡ ] pes¡da es dife'

t.as ¡a¡igr¡aras se pueden clallfics¡ €ni

- Narigtteras de plumas o vcSetdes, rlmas, made'-as, etc,

l0
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Fig. l-2. Anlclso y k!e6o narigu.ra nreniric¡ dc c0bre aLrrifcr o, halJad¿ cn cl s'Lio Dcstilería YIrF, UCO
N0r1e. Costa dcrccha dellio Nlordoza. po¡ Lujs Ranón Laitó¡. Alrrtrr¡ 35.77 Ancho 39.7,1.

Fondo Documental Dr. Humberto A. LAGIGLIA (1938-2009)



Pigs. I .1. N¡rigue¡a d. c.brc .uríltro c¡corlr¡dr en el r¿cinicnnr eitucológico d¿ Lt.o \or1. Dor I_ is
Ranón l-¿iton. acn¡alne¡1c foúna¡do rrurc de l¿CoLcc.ió¡ d. Cados cobLri IxDralo ¡aüral.

Fig. 5. Na.iguera orn itomór¡ ca de Oú .le S rnta Nla.ía. Catanarcr ¿Ngt ada a Culturas del periodo tenp.ano
delN.O A¡g€niino porA. R Gonález(19r7) DjbL¡ o de Lalra Seal. tomado de s! obra Ah!¡¡: li5
mn.. ¡ncho: 78 fin
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Figs. 6-7. Ndigue¡a de oro de la Colección N4nñ iz Bdrelo N\ 12382 ) I 2181. procede¡t€ de La Aguada-

afibulda a la cullura ¡omó¡ina por el Dr Albefo Rex González ( I 965). Alrú¡ar 105 ún. Tonado de

Debenederi (l9l l, Lám. XLVIII).
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Fig. 1.1-21. Narigreras melállc.sd.CoLodbiat I'erú. Dibujo! de Lar.¡Seál
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'Narigueras de piedras cilind¡icas rÉct¡s.
- Narigueras de piedras cilíndricas a¡qr¡eadas.
- Narigueras metálicas- Alulares sirnplesy laminares, Anulares larninaros elfp-

ticas repujada.s. Maciz¡s a¡ulares y €spiraladas y Omamentales simples y complejast
zoomórfi c¡s, a¡t¡opomórfi css. etc,

lV. Pueblos y Culfums de Améric¡ qüe usamn nalguem: anulares

En Sudaméricay en Mesoañ¿rica se co¡oc€n nirrnerosos pueblos queha¡ usado este
aditivo nasá1, bajo diferentgs formas. Unos, medi6nte€luso deu¡ ta¡ügo de madera, utra
plum4 piedra u otra susteoci6- Esios sé aplic¡ba¡ haciendo r¡n orificio en el tatlique riasal,
el cual atavesaba 16 temill¡ de l¡ nariz, Est¿ era la que percibla una pa¡te o lo parte
media de la piezaque se aplicaba. La otra forma de aplicación era una especie de pinza
co¡ una teminación especi¿l que direcuúe¡fe ten{a una separación pe4ueña, !a que
p€rmitía que la pieza qued¿ra susp€¡dida hacia abajo y sujetada cn¡re las pa.ed€s de la
temille, sin lastimarl¿o parfor¿rl¿. Simplemente apoyándose en ella a presión. Lo rele-
vante es qüe, observadas ¿lgun¿s pie?¿s sudamerioanas, todas ellas ofr€cen singule¡gs
forma5 de lerminación. Pocas pie¿as de narigueras se conocen que 9e em¡lr¡n por
presión en las alas laterales de la nariz, como una procedente de Paracas Necrópolis, que
apane oñece el oúamento de r¡n mostacho de oro- Hacia abajo tiene un dese¡rollo
laminar anular(Kauffma¡n, F.1980, p. 403).

V. Conclüsionet

Por primeÉ vez se realiza el hallazgo de este tipo de r¡{iguera anul&r en lámins
r¡etá¡icede broirce audlero (bmbsga) en elCentro Oestg Arge¡tiro. Estimamos que es
un modelo no co¡feccionado e¡ Mendozr, sino que es producto de un int€rcsmbio cultu-
ralcon elNorceste Argentino, posiblemerte con Cultura d€ lsAguada. SeguÉmen& se

fateba de un bien cultl.r¡¡l que debe venir de mucho mas ol norte. Con probsble asigna-
ción topológic¿ s€ ¡e atribuyen a €3t¡ culruIs- modelos simila¡es ilus¡r¿dos por Debenedetti.
como se expresó más arriba {ver ligs. ó-7 ). Lo3 gnrpos que fueron ios portadorcs de la
Cultu.a de Ag.elo, usáron dos tipos do adiúvos: o) Na¡igueras cilind¡ipas de piedr¿, y
mülarmetálica, b) eltembetd cillndricoy discoidalen piedra.No se tie¡e conocimiento
delempleo d9 or€jeras-

La Cultüra de Agrelo, ti€ne un deserollo i¡iciel de¡tro del pe¡lodo sgro- ¡lfsrero
temprEno (Agrelo inic¡el: Medrano y Barrancas), del Medio (Agrelo Uco No¡te: Destile-
rlas) y del Tardfo (Agrelo- Patronato). Es precise$ente haci¡ los ñnales del perlodo
Medio, especlficámente de¡tro de la fase Agrolo lJco Noitei Destilerl€s, donde ¡nibs-
rl6n estos i¡tercembios (l.&giglis, 2005).

Por de pronlo I ldjna poderos&nente la atenc¡ón que, tanto los estud ios comp ¡l¡torios e
int.grsles de Ie mets luBis del pels, como los de Ambrosetti ( 1 905) y los d€ Msye¡ ( I 9t5),
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n¡ siquier¡ mencionen formas de este tipo. De h f¡nicas piezas que se tiene referencias,
son las indicadas po¡A.R. conález (1965), de los e.jemplar N"12382 y 12383, que
atribuye con toda segt]lidad, como se dijo, a la Cultura d€ la Aguada. Ejemplares éstos
que reproducimos, y que ñremn ilustrados por Deb€nedetti (l931). Pese a las diferencias
de tamaño entre el ejemplar de La Aguada y el del Norte del Rlo Mendoza, amtrcs
responden almismo tipo morfológico, es decir de láminas anuatres que dejan un espacio
interior hueco. Apa¡a¡temente, la forma catemarqüeña tiene I0l mm. de diámetro y la
de M€ndozs 33,45 116,26 ñrr., es decit que su relac¡ón con ella es de 2,78; cas' un
tercio me¡ot

El int€rés que aho¡s se muestr¿ con este opúsculo, es novedoso, ya que ¡ror primera
vez se ha d€scubierto en la provincia de Mendoza, un artefacto de este ripo. Si¡ lugar a
dudas, debjó pe¡tenecor e un personaje esp€cial de tipo shainánico, que cor¡ su atuendo
provino de otras regiones del pa{s, h¿yendo consigo impotántes cambíos cultur&les_ Es-
tos deben ser establecidos co¡ futüas inv$tigaciones, cuyes pautss se impulsan con
€stos s¡nguleres indicado¡es culturales. El sitio €studiado hasta ahoÉ, ha dado muestras
de cerámico tlpica de la Cultura de la Agusd.¡, la que deb¡ó anibar a las riveras nofte del
Rio Mendoz¡ hacia los fin¿les de su des¡rrollo

NOTAS

¡ i 
^ 

miros co recclonsl6. &@
en conbcro p€lsonel, sabi€ndo de núesbo concuÉo prcl6ional a l¡ a¡qumlogla de Mmdo24 durarre
nu.hos a¡os. E numemses oDor¡udinades. colecas ole h3ce¡ u¡ 6c¡u$vo Drofbsionaiismo de ¡a sñueo¡G
gftr d€sprcci¿¡ €16 hsllaz{os } le 1€3¡Á¡ irrponmcia a ,os ¡ficion¡dos. Co&o ressltado d€ nu€str¿ tesa
exoerienoia v de sü Ía¡o a diario. se ha obs€nado ouc era aoerú.a m rcsDu.srs de su tinctr'eión .on
dnt€¡did$ o cs?ecislic¡s olorga üns c¿rga d. rc$ar€ parrirmi¿l qu€ ro ¡üede ¡Elotürst. Si bi6 s ha hecho
not¡r el D€lo de la le¡¡islEió¡ oa¡rimmial na.ion€l v orcyincial. müy ¡oca! ve.€! lo3 ¡o Drcfeionalcs cumdo
realiza¡ un d€s.ubriñie¡to ló d6j¡¡ in-situ r cone¡ s ¡vi3arles a tos 6rudio3os. ccnerolnente proceder ¡
levú¡¡r los rest4s. Aún tenid¡do conciencia de ello. oros üocutu oiezs om $ coftr0ializnción ! no !M
kunhlos€n süs prcpios¡¡aquelesmüs€oe¡Áficos al alc¡¡cr directo de los profesion¡les La f,olttica tomada
ooñ1o orofesior6l m .l teni. s susdile lo inoonln.is de no rerliar qc¡v¡ciones y dc io rerhe ¡ h@rlo.
¡nd,care!que deb€n. en lo poribl.. comúnrcs a lur nuads. I nvrrucdnes crfl¡li(d \ a \u' nro'(5io¡ále:
iodo hallaz¡o o dwubrimimto ouc rc¡licen. osm ouc úre{dsn mn sus csoecidisus. oue tien€n .orocimien-
to del t€ma. ¡ tomor los .Eca¡dos necesilx.

CMndo esl! Dolili(¡ de acctceuienlo no s¿ .ealia ls Diez¡s hsllsdas sor lxultades. comerci¿ljz¡ds5 o
gudd¡das en col€ccions qu€ nuncsmaci€nd€n. Coñ irteés póferlo¡¡1, 

' 
etr €xig€nc'&s olicifll€l. e]

o(l.esó d6 r¡¡sf€re¡c¡a d€be rqlilse mediúr.la dresi4ción ! @nc¡ecjón de cúños .harlas. c.nfere¡-
''rd u ovo5 medios. Apánr. (c oh{e en (l neJr.. eidi(Edo d( l,É aumsrñ (uro. ilc úqueotogrs )
¡nl¡opoloEl¡ d rdcrül de Íiveies univcBit{ios \ rercinrjos. Pn ésros. el aDrondjaie d ehas a rueolóaicos
\ J. \u nrelodolosla r hscr comun t on e,r¡5 tuchre\ lo! no nrcle\iúhskr sprcn'l<n a la brsqueJa dc
.rdL.iales8¡oüolócicos! * inleresa¡ oorellos En eros.¡es es €l r$fesioñE¡ .l MDonsbl€ de i¡citú1os.
sl¡ da.s€ cüeóú. ql loña dct .oleoionisño.

C.rer¿.1¡¡ef,l€ los es¡ecia'isr6. ñu.idos de srhabitúalcelo cienllfico. se si€nkn molestos.úsndo los no
prol*ionalcs Élinen piea úqu€olósicás. Como se tñl¡ de ballargo! genen¡es y sr¡p€rljcial€s le reste
narotuncia a todo ¡quello qrc eraic¡¡nflte ro rcDor€ uns f(ma llsm¡rivs o uiñcriv!. No relnge¡
,ndi$rininadamenle todos los rcstos d.l slfo. ni l€vmt¡¡ ÉfaEDci&s esprliá1es ! dcmde condicion.s dr
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ballügos. MuJ pocos son los slicionsdos qúe, mu¡idos de ¿lgú¡ crieno elwial,.onlcxluly d€ csludio,
regislra¡ .n forna seria y piom¡sori¡ s'is t¡alla,go3. Pu.do sólo ciL¡ ¡lguros c¡sos ¡r¡dicio¡ald: Juú
Sernp€r @n cl ¡sesrsrn¡trtu d€l Dr. Cs¡sls Fmu y Enriqu. Mly¡d¡ul.n, con I¡ gua d€i Dr. Ju¡n Slhobingor
tjn nuest¡o c&!o. so¡ numerosos ¡os no profesim¡¡.s en ,rqudilogl4 ñuch¿s rccd proftsionales univ€Bit -
rios ! leEiüios en olr¿s di$¡plins, con los cüdcr @ndmLs y mrocedor.s de la ¡n€lodolosl¡ y rérnicai
ar!u€ológicar, tuhkrú en fod¡a úryIi, sl r¿sistrc ¿rq uológico d€ lr Pr$vircia y elda¡ en las cx.avalio-
nes bajo ¡ucstra diróción.
(2) Dcñás erá dccir l¡ inedia qüe conrilü)s cslos €slüdios donde apárñt mdle s€ ltonis las clas
arqueológicar. Pero que, d. algun¡ Bmers, tr¿ttr rdos€ de h¡llá¡Sos ,up€rficiül€s y ¿isldos prudentemcr!1e s¿

les aligna una 1e.6iva ühicm¡ór cont€xtu¿l y cronolégic¡. No fslt!¡á¡ las tutu¡86 lnv.lti8aciond dondr
.l.rn.nlos dc esüa n¿¡urlcz¡, püedú ser ldsu¡&rnenle ubicldos cr cl ticmpo, d el 6p¡cio y deÍm de los
cdnrexlos cuftürales. Scrán €rlo¡ces do ¡yuda las coúol¡cbnd 6P3c¡ales dc los hsll¡4os aislados. quc
creccrán la\ dll€maliva\ de pro.Ysos de movilidad l d€ .€la.iones culturale!.

(-l) 
^u¡queparz.a 

invcmshil,los a¡álkisflsicct qulmicos delmcl¡¡de era f iez¡ * lncomt_at en cu6o,
por lo que la sprctiaoión d€ (cobrÉ eaurlfémD. eslú simpl€m.nte brsad¡ en su [$¡eclo, al !¿. obs€rvad¡ cor
¡n¡Loeopio csids*ópio de gre auñ€nm.Faha determin¡r e¡i foma É¡haustiva cuslicuantiaa¡iva

los compooentes de la piez¿.
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i NDICE DE ILUSrRAcroNrs

Figt, 1-2- Na¡igüer¿de cobr€ aulfem encontr¿da e¡ €lyacim¡ento a¡queológico de LJco Norte por
l"u¡s Ramón Lelton, actuálménte formando pane de la Col€cc¡ón deCarlos cobbi.

^¡verso 
y I!vef3o, muy ¡umant¡do,

Fl8!, +¡- N!¡igucrsde cob.e ¡ufif€|fo ercontradaen.l yacimie o a¡qucológico de Uco Norte por
Luis R¡¡rfu L€lto& aca¡¡Lnenlc foinando p¡¡te d€ lacol€cción de Cárlos cobbi. Tú.llo narwal.
FI¡ 5, N¡.iguc¡s oÍlitonórfrcá d€ Oro de Sr¡ta Marl¡, Ca¡amarc¿, esignada a Culúrr¿s del pelodo
tempmno del N,O. Arge¡tino porA. R- González (1977). Dibr¡jo tomado de su obr¿. Ahr¡ra: I l5 mm.,
¡nrho: 78m¡n.
F¡gr 67. Nüigl¡efa d€ oro dc l¿ Col€cción Mu'liz Bsncto N's I 23E2 y I 2383, procedente d€ La
A$ad4 ¡lribulda s l3 cuhu¡a hoñónfta por el D. Alberto Rex conzál€z ( 19ó5). Altura: 105 lrlm.
Tonado de Deb€ned¿fti ( 193 ¡ , Lám. )CVID.
Flg. & N.¡iglera de Tunbag¡ de Pupislés, Nariño. Colomb¡a. Pieza mar¡iikda y calada con
motivos tri¡ngul¡Ies, uno cn s€rie escalonád4 otro rccto. Tünado de lnágenes Silmarillión. 2005.
Andgüedad: I 250 ¡ños d. C. (c) Cehiberi6 net.
Ftg!. 9-10. Narigüer¿s larnüadas er md¡I. Penl.
Fig. I l. Ndigucm de orc , Colombia. Mus€o del Oro. Formas similár€s son consid€radas como

Fig. 12. Na¡i$rcr¡ metálic¡ d.l Peni.
Fi& 13. Nr¡igue6laninada €n m€tal. Penl.
Fig. 14. N¡¡iguar¿ con dis€fios geométdcos hecha en tumbaga dol¡da. Nariflo. 700 años d. C. -
I 250 Bños d.C. (Pupial$, Na¡iio). Museo del Oro. Colombia.
F¡9. f f Nsrigucr¿ m€tálic¡. Pcrú.
Fi& 16. Nariguera laminada cn metal. Pen¡.

Fl& 17, N¡riguera o bigote¡¡ d€ oro cirabrio de la Necrópolis Par"cas (Penl). W¿ri-Kayán, es!¡lo
Paracas. La p¡rte cenu'al e6 scmilunar. Borde con stis f€linos recoat¿dos. La parte centml, con
recorte ovalado que se prolongs en un slambre t¡efi lado, que a su v€z se expand€ en una especie
de bigot€ a csdr lado do la na¡iguem. tá pieza mucstra como c¡¡acl€rlslic¡6 técoic&s el lamin¡do.
rcpujado y el recopsdo.
trlg. 18, Nariguera con finos motivos de felinos lunarcs. Hecho eñ lámina de cobre dorado y
moldesdo. Anchoi 77 mm. Joyai S€ñors Caos I - Peru.
ng. 19- NariS¡¡cra con fel¡nos opüeslos. Moldeada €n cobr€. Archo: 89 mm- Peso: menos de 5 g.

Joyas S€ñoú Cso€ I . P6ri¡.
Flg, 20, Nariguem en forma dc iagüá¡ esti¡izado. Calima. 200 años a.C. - I 200 años d C. Valle del
Cauca. P€rlodo Yotoco. Colombia. Mu¡eo d€lOro. Bancode lá República.
Fig.2l. Náriguer¿ metólic¿. Pen¡.
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